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A questao do Estado
Arbitrario ou Subsidiario®

A pessoa humana «é, deve sempre ser e permanecer, o sujeito, o fundamento e
o fim da vida social»; portanto, da sociedade civil e da sociedade politica, ou Estado.

«A comunidade superior deve intervir apenas na medida do necessdrio
[...]. O principio da subsidiariedade deve ser entendido como principio
estrutural global». [...| Nas palavras da doutrina social catélica: “Tal

como ndo se deve privar o individuo daquilo que pode produzir pela sua
iniciativa propria a com as suas proprias forcas, atribuindo-o a actividade
da sociedade, do mesmo modo é injusto que a comunidade superior e mais
ampla atribua a si propria aquilo que as comunidades inferiores e mais
pequenas podem produzir e levar a bom termo; isto € altamente prejudicial
e ao mesmo tem perturba a ordem social. Qualquer actividade social é ...
subsididria; deve prestar auxilio aos membros do corpo social, mas nunca
destrui-los ou absorvé-los” (Enciclica Quadragesimo anno, 1931, n° 79)».

Reinhold Zippelius (Teoria Geral do Estado, 3? ed., pp. 160-161)
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a histéria do pen-
samento filos6fi-
co e teoldgico do
Ocidente, nin-
guém levou mais
longe a reflexdo
sobre a ética hu-
mana da vida social e politica do que a
longuissima pléiade dos teélogos catdli-
cos. Ensina-se assim, num dos mais re-
centes tratados de referéncia: «A teolo-
gia moral € a ciéncia que trata dos actos
humanos em ordem ao seu fim sobrena-
tural. Se a questdo da moral do compor-
tamento humano for posta sem uma re-
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feréncia transcendental, podemos omi-
tir o fim sobrenatural, mas ndo podemos
omitir o fim, a questdo do fim. Se os actos
humanos nio sio aferidos relativamente
a um fim, ndo podem ser avaliados; e se
o fim nio for o bem, o valor, a valoragio
pode ser por exemplo técnica (capacida-
de de obter um resultado dado); mas nio
pode ser uma valoracdo moral, ética.
Quem nio postula que os actos humanos
se ordenam a bens, a fins que valem por
si e ndo apenas porque o sujeito lhes dd
valor ou preferéncia, ndo admite sequer
a ciéncia da moral»'. Toda a questio da
justica e do direito entra aqui, e fora da-
qui ndo é possivel pensar racionalmente
nem o sentido da vida pessoal nem a or-
demda vida social.

Vem de antes, mas foi mais luminoso
no ensinamento de S. Tomds de Aquino,

(*) Com este texto se termina o inteiro ensaio, de
que ja foram anteriormente publicados os trés
primeiros artigos, na Nova Cidadania, sob o titulo
global de «Liberdade, Igualdade, Fraternidade. Em
busca da Revolugdo da Fraternidade, historicamente
em falta, na crise do actual Estado providencialista-
burocratico», cuja primeira publicagdo se incluiu no
livro editado pela Livraria Almedina: “Estudos em
homenagem a Anténio Barbosa de Melo.
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que € principio constituinte essencial da
dignidade da pessoa humana o de o seu
fim/bem ndo apenas lhe pertencer pela
destinacio e gozo, mas outrossim pela
prépria escolha e préprio conseguimen-
to. E neste rico sentido que a realizacio da
pessoa humana passa irrecusavelmente
pela sua auto-responsabilizagio, no seio
da familia e, depois e gradualmente, na
vida de relacdo das mais proximas para
as mais distantes/amplas comunidades
humanas?. Constitui alienacdo da pes-
soa que, por sua vontade ou por vonta-
de alheia, ela perca a dignidade da sua
propria realizacio pessoal. O homem ¢é
pessoa relacionalmente digna porque,
originalmente recebendo a dignidade da
vida e da criacio humana, na medida das
suas capacidades cumpre a sua vocagio
de pessoa, operando e oferecendo, a vida
sua fonte, a si proprio e aos outros, sé por
reflexo merecendo descansar e receber®.
Analogicamente, o mesmo se diga para
a familia e as outras vdrias comunidades
humanas, relativamente aos respectivos
e proprios bens-comuns®.

A primacialidade da auto-responsa-
bilidade na realizacio pessoal é a pedra de
toque da dignidade humana personalista;
e, portanto, s6 por esta auto-responsabi-
lidade (de direitos e deveres) passa o fluxo
nuclear do bem comum personalista. «O
bem comum do neo-personalismo — es-
creve uma culta autora muito dedicada
a esta temdtica — difere essencialmente
do bem comum do Estado providéncia,
porque ele integra a liberdade dos indivi-

duos e dos grupos sociais antes da apor-
tacdo da ajuda necessdria a concretizagdo
da dignidade — este antes nio significa
prioridade em valor, mas significa que a
garantia segue o acto, nio o precede. A
instancia publica vem completar os dé-
ficites, mas ndo a todos indistintamente
antes de saber quem pode prover as suas
proprias necessidades [ ...]»®.

Do postulado personalista decorre,
inexoravelmente, o principio social da
subsidiariedade, nos seus dois dog-
madticos sentidos contrdrios, respec-
tivamente da accdo e da abstencio, da
cooperacdo e da nio interferéncia. Se
faz parte da dignidade da pessoa e das
comunidades humanas mais pequenas
que elas possam prosseguir o seu bem
em liberdade e em responsabilidade na
ampla sociedade politica (com Estado),
cooperar nesta auto-realizagdo pode
ser dignificante e devido, na condi-
¢do de a cooperagdo ser necessdria, no
tempo, nos meios e no fim; mas inter-
ferir ou substituir desnecessariamente
é alienar a sua dignidade. Assim, aplicar
o principio da subsidiariedade é tomar
distancias quer do intervencionismo
totalitdrio, quer do abstencionismo ar-
bitrdrio: o principio da subsidiariedade
aponta o sentido oposto ao totalita-
rismo socialista, do mesmo passo que
aponta o sentido oposto ao abstencio-
nismo liberalista — € facil compreender
isto, e é maravilha desprezd-lo.

O Estado nasceu historicamente por
razdo de subsidiariedade. A antropologia
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politica® e a sociologia mostram isso de
modo concludente. Sem esquecer o ide-
alismo simples do anarquismo e o ide-
alismo filosdfico do transpersonalismo,
ambos hoje marginalizados, o Estado tem
vindo a ser recorrentemente pensado, pe-
las grandes doutrinas politicas, ou s6 como
minimo indispensavel (liberalismo indivi-
dualista), ou como mdximo mas apenas
transitério para melhor e mais depressa
se chegar a sociedade terminal sem Esta-
do (socialismo marxista). Ele é subsididrio
como unico garante possivel da seguran-
¢a externa e da ordem interna; € subsidi-
drio como indispensdvel regulador geral
constritivo; € subsididrio como promotor
ou apoiante conveniente das condigdes
necessdrias ao exercicio das liberdades, a
satisfacdo dos direitos e a0 cumprimento
dos deveres dos cidaddos; € subsididrio
como bom providente, isto €, responsd-
vel pela provisao de condicoes do bem-
—-comum; € subsididrio como um eventual
produtor (leal), no mercado da Sociedade
Civil, de bens e servicos de bem-estar; é
subsididrio como monopolista apenas le-
gitimo nas situacdes de monopélio natu-
ral; € finalmente subsididrio quando deve
abster-se, para ndo substituir nem sequer
perturbar desnecessariamente as liberda-
des pessoais fundamentais dos cidadaos e
a dignidade da sua auto-realizagio pessoal
e social pelo legitimo cumprimento dos
seus direitos e deveres.

Considerando o tropismo maligno
do poder politico, que sempre o anima
a crescer até ao totalitaritarismo sobre as
liberdades individuais, convém recordar
constantemente que a Contemporanei-
dade se ergueu contra o absolutismo do
Estado e para o sujeitar a sua funcio sub-
sididria, para tal inventando os cuidados
da limitacdo dos poderes estaduais pela
democracia (poder do povo) e pelo di-
reito (lei constitucional superior ao Es-
tado): Estado de Direito Democratico. As
situacoes de um subsididrio monopdlio
natural de Estado verificam-se apenas
no exercicio das fungdes de soberania,
isto €, no exercicio de poderes ptiblicos
sobre os cidaddos que por natureza nao
podem ser exercitados pelos cidaddos uns
contra os outros. No exercicio de fungées
de bem-estar, s6 a provisdo pelo finan-
clamento com base nos impostos se pode
considerar como monopdlio natural, vis-
to que s6 o Estado pode cobrar impostos.
Mas quanto a todas as demais prestacdes
de bem-estar, que ndo se traduzem no
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exercicio de poderes piiblicos sobre ou
entre os cidaddos, o Estado sé poderd ser
monopolista nos casos em que, numa sua
concreta empresa prestativa de servigos,
se verificarem condigdes justificativas de
monopdlio natural econdmico, que ex-
cluem a operacionalidade econémica ou
organizativa do mercado, segundo a teo-
ria em geral acolhida como assente pelo
direito e pelas ciéncias sociais’.

Como ¢ sabido, mas praticamente
desprezado, o cardcter publico de acti-
vidades ou servigos ndo nasce juridica-
mente sempre e apenas quando forem
prestados por uma entidade publica;
mas sim quando forem de interesse
publico: é o critério do interesse, nio
o dos sujeitos, que constitui a pedra
de toque do cardcter jus-publico dos
servicos publicos. Isto é ensinado aos
alunos do primeiro ano dos cursos de
Direito, na disciplina de Introducio ao
Direito. Ndo sdo portanto legitimos,
apenas porque titulados por entidades
publicas, os monopdlios estaduais dos
servicos publicos prestativos de bem-
-estar, como por exemplo entre nds se
defende pela propaganda obsidiante e
humilhante da escola publica contra a
escola privada — escola publica como
equivalente a uma rede escolar estadual
monopolista do financiamento publico.
Ou como no exemplo de um servico
nacional de saide equivalente a rede
de hospitais estaduais financiados pelo
Estado. Esta ilegitimidade dos mono-
polios estatais empresariais ganha ain-
da maior repugnancia pelo facto de es-
tes se alimentarem dos impostos pagos
obrigatoriamente pelos privados que
sdo concorrentes dos monopdlios esta-
duais; e de, assim, mais abusivamente
se comprimir o exercicio das liberdades
constitucionais dos cidadaos.

Acresce que, em muitos e impor-
tantes dominios, o Estado nem sequer
¢ titular dos «direitos, liberdades e ga-
rantias» de cardcter pessoal que titulam
o exercicio das actividades prestativas de
servicos publicos de bem-estar, como
no caso paradigmdtico da educacido e
dos cuidados de saide. O Estado nio ¢
obviamente titular do direito de educar,
e a nossa Constituicio foi ao ponto de o
sublinhar expressamente, non° 2 do art.
43°, proibindo o Estado-educador por
estas palavras: O Estado ndo pode pro-
gramar a educagdo e a cultura segundo
quaisquer directrizes filosdficas, esté-
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ticas, politicas, ideoldgicas ou religio-
sas — assim quase esgotando os adjec-
tivos do diciondrio. E também nio pode
exercer a medicina.

Como bem sumaria Zippelius, «se a
comunidade encontra uma justificacdo
no facto de proporcionar o desenvolvi-
mento da personalidade, entdo a comu-
nidade deve apresentar uma estrutura
que garanta um desenvolvimento 6pti-
mo da personalidade»®. Abre-se, deste
modo — diz Zippelius —, «a questio éti-
ca de saber em que consiste, no fundo,
o desenvolvimento éptimo da perso-
nalidade»®. Considerando que a digni-
dade da pessoa humana assenta na sua
racionalidade de pessoa livre e respon-
sdvel, conclui-se, sem lugar a grandes
duvidas, que a realizagdo da pessoa hu-
mana exige basicamente a sua liberdade
pessoal, a sua autodeterminacido. Esta
exigéncia, uma vez colocada perante (na
relacio com) a comunidade, seja a socie-
dade civil, seja a sociedade politica, am-
bas necessdrias para a realizagio pessoal,
reclama delas uma «exigéncia da maior
autodeterminacio possivel»'.

Ora — e continuando o ensino de Zi-
ppelius —, é «da exigéncia da maior au-
todeterminacio possivel que se deduz,
como principio estrutural, o principio
da subsidiariedade: as comunidades
superiores s6 deverdo assumir funcgdes
que as comunidades mais pequenas, in-
feriores, ndo podem cumprir da mesma
ou de melhor forma. Efectivamente,
quanto mais pequena for uma comuni-
dade, tanto maior serd o contributo de
cada individuo para a formacao da von-
tade comunitdria»!— assim se abrindo
a possibilidade mdxima da auto-deter-
minagio pessoal. «O principio da sub-
sidiariedade deve ser entendido como
um principio estrutural global» — es-
clarece ainda Zippelius. Esta globalida-
de refere-se necessariamente a toda a
organizacio social: familiar, civil e poli-
tica. Segundo a doutrina social da Igre-
ja, que tem raizes na teologia da religido
judaica e cristd mas também na filosofia
grega, «tal como nio se deve privar o
individuo daquilo que ele pode produ-
zir pela sua prépria iniciativa e com as
suas proprias forcas, atribuindo-o a ac-
tividade da sociedade, do mesmo modo
¢ injusto que a comunidade superior e
mais ampla atribua a si prépria aquilo
que as comunidades inferiores e mais
pequenas podem produzir e levar a bom
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termo; isso seria altamente prejudicial
e a0 mesmo tempo perturbaria a or-
dem social. Qualquer actividade social
¢ subsididria».

O principio da subsidiariedade estd
consagrado no art. 6° da Constitui-
¢lo Portuguesa: «o Estado € unitdrio e
respeita na sua organizacio e funcio-
namento (...) os principios da subsi-
diariedade...». Na sua organizacdo,
isto €, com respeito pela prioridade das
atribui¢des das instancias inferiores ou
mais proximas dos cidadios. E no seu
funcionamento, isto é, na definicdo e
execucdo das suas funcoes, principal-
mente em matéria de garantia e promo-
cdo das liberdades fundamentais — que
precisamente foram proclamadas con-
tra o Estado absoluto'. Portanto, nio se
aplica apenas nas relacdes entre as vdrias
ordens ou hierarquias da organizacio
do Estado — como alguns pretendem
com o 6bvio efeito de, aceitando a des-
centralizagdo dentro do Estado (dentro
do mundo dos funciondrios publicos),
limitar a eficdcia do principio contra o
totalitarismo do Estado e da Adminis-
tragdo Publica sobre os cidaddos e a So-
ciedade Civil. Esta restricdo da aplicacdo
do principio ao interior do Estado, como
apenas relativo a organizacio formal do
Estado, torna-se contraditdria, porque
a razdo pela qual o principio opera nas
estruturas do Estado € que as decisoes e
sua responsabilidade devem tomar-se o
mais perto possivel do nivel que permi-
tir a maior e mais proxima participagao
dos cidaddos interessados. E o cidadio,
e a sua livre escolha da solucio que lhe
satisfaz o seu interesse, e o mais possivel
com a sua auto-responsabilidade como
condicio irrenuncidvel da suaauto-rea-
lizacdo, que, afinal, constitui o valor que
legitima e recomenda a subsidiariedade.
Nao hd portanto razio nenhuma para
que este valor da participacio, iniciati-
va e responsabilizacio do cidaddo fique
travado pela fronteira entre o Estado e
a sociedade civil; pelo contrdrio, mais
se justifica ainda na relacdo do Estado
com a sociedade civil do que apenas no
interior da prépria orginica estadual,
em que os agentes sdo os funciondrios
puiblicos submetidos a uma hierarquia
funcional. Como disse Jacques Delors:
«partamos da ideia, reconhecida por
todos, de que a subsidiariedade se aplica
a duas ordens diferentes: por um lado, a
delimitacgdo entre a esfera privada e a do
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Estado; e, por outro lado, a reparticio
das competéncias entre os diferentes es-
caldes dos poderes publicos»1*.

O principio da subsidiariedade nio
impede o Estado social; apenas impede
a sua burocratizagio. Por exemplo, entre
nos, hd reformas que exemplificam como
a privatizacdo das formas prestativas,
isto €, da execucdo das prestacoes, numa
forma de aplicacio do principio da subsi-
diariedade, ndo prejudica a economia do
Estado social. Defendeu assim Vital Mo-
reira: «a liberalizagio e privatizacio dos
antigos servicos publicos prestacionais,
como as telecomunicagdes, nio significa
a eliminacdo de “obrigacoes de servico
publico”, incluindo o “servigo universal”
(acessibilidade de toda a gente ao servi-
¢co a pregos regulados) e as tarifas sociais,
para as pessoas com menores rendimen-
tos. Assim se concilia a abertura ao mer-
cado com os servicos publicos. Ponto ¢
que a empresa encarregada das “obriga-
¢oes de servico publico” seja compensada
pelos encargos adicionais que tais obriga-
¢oes lhe fazem incorrer (desde que eles
nao sejam compensados indirectamente
pelas vantagens decorrentes da prépria
prestacio do servico publico), de modo a
ndo ser prejudicada na sua concorréncia
com as demais, que nio tém encargos de
servico publico»". Isto vale muito espe-
cialmente nas dreas de maior densidade
de questdes de consciéncia na formacao
da personalidade, como na matéria do
ensino e da educagio, em que a doutri-
na democrdtica afirma uma «estreita
ligacdo da liberdade de aprender com o
nucleo mais intimo da personalidade, no
seu livre desenvolvimento em direccdo a
plena maturidade da pessoa humana»1c.

A pessoa humana «é, deve sempre ser
e permanecer, o sujeito, o fundamento e
o fim da vida social>»; portanto, da socie-
dade civil e da sociedade politica, ou Es-
tado. S6 a pessoa humana € ser subsisten-
te, inteligente e governada por si mesma;
por isso titular de eminente dignidade, de
liberdade e de responsabilidade. Definiu
S. Tomds de Aquino: «a pessoa humana é
o que hd de mais nobre e de mais perfeito
em toda a natureza»'’. Mas a pessoa ne-
cessita de viver em sociedade: quer por-
que a sociedade exprime a sociabilidade
da pessoa humana'®, quer porque € ai que
encontra as condicoes para a sua realiza-
¢do — a pessoa humana € um ser perfec-
tivel. Logo, essas condicdes sdo subsidia-
riamente requeridas a sociedade. E, por

O Estado nado

€ obviamente
titular do direito
de educar, e a
nossa Constituicao
foi ao ponto

de o sublinhar
expressamente,
no n°2do art.
43°, proibindo o
Estado-educador

sua vez, a sociedade civil necessita (da
organizacio) do Estado. Quando se diz,
hoje, que o Estado ¢ requerido para ga-
rantir a seguranca, a justica e o bem-estar
na convivéncia social, estd-se a reconhe-
cer uma funcio subsididria do Estado,
que ndo altera, ndo pode alterar, o valor
fundamental da pessoa e a relacio essen-
cial entre a pessoa, a sociedade e o Estado.
«A subordinacio da realidade politica,
econdmica e cultural aos valores da pes-
soa humana, sem desvalorizar a compo-
nente social do homem, nem reduzir-se
a um dissimulado individualismo egois-
ta, aponta um personalismo constitucio-
nal que faz da dignidade de cada pessoa
humana viva e concreta o fundamento
de validade de toda a ordem juridica e a
razdo de ser do Estado: ¢ a dignidade da
pessoa humana viva e concreta e os di-
reitos fundamentais dela decorrentes que
justificam o Estado e a Constituicdo; e ndo
o Estado ou a Constituicio que outorgam
ou justificam a dignidade da pessoa hu-
mana e os direitos humanos»".

A subsidiariedade resolve principio-
logicamente a antitese doutrindria e o
impasse ideoldgico entre o individualis-
mo e o estatismo, que estd na base dos
maiores conflitos politicos dos dois til-
timos séculos e ainda do nosso tempo,
na questdo do Estado: «A histdria poli-
tica, econdmica e social da Europa, nes-
tes dois ultimos séculos, foi largamente
dominada por uma questdo maior: a do
papel do Estado»®. Alids, a evolucio
prdtica das reformas das democracias
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liberais sociais estd dando razio e visi-
bilidade ao principio da subsidiariedade.
A ideia essencial das politicas keynesia-
nas de intervenc¢io do Estado é uma ideia
obviamente inspirada na subsidiarieda-
de, embora entregue a um arbitrio prd-
tico do poder, sem obediéncia a uma ex-
pressa legitimacio teleolégica doutrind-
ria. E, mais recentemente, as reformas
liberalizantes do chamado Estado social
burocrdtico europeu, que foi longe de-
mais na estatizagio, e por isso recua com
privatizacdes, ddo igualmente razio ao
principio da subsidiariedade”. Podem
ver-se aqui os dois movimentos, de
aproximacio coadjuvante e de distan-
ciamento ndo-interferente, que sé no
principio personalista da subsidiarieda-
de encontram um sentido socio-antro-
polégico nio politicamente arbitrdrio.

Olhando o agudo combate das poli-
ticas publicas do presente — no contexto
pés-modernista do pensamento teori-
camente relativista e praticamente he-
donista —, ¢ evidente que, na sua funda-
mentacio doutrindria, sobretudo na Eu-
ropa mas também na América, e crescen-
temente em todo o mundo, no estdo hoje
nem o individualismo nem o colectivis-
mo novecentistas, que entraram, sempre
desmaiando, pelo século XX; mas sim um
sincretismo cémodo, que pede tanto de
liberdades individuais como de solidarie-
dade social, sob a divisa, que tudo cobre
mas apenas formalmente, da «dignida-
de da pessoa humana». Algo se ganhou
e algo se perdeu, entretanto. Ganhou-se
um grande desenvolvimento econémico
e politico das condicdes da liberdade e da
solidariedade, embora sempre em confli-
to interno. Perdeu-se, neste sincretismo
hedonista, a raiz jus-naturalista da pessoa
e dos seus direitos e deveres, solenemen-
te declarados, como jd se recordou, «na
presenca do Ser Supremo» .

Olhando agora, sem paixao, a hist6-
ria dos factos e das experiéncias politi-
cas dos séculos XIX e XX*, poderd facil-
mente comprovar-se que o arranjo po-
litico que a luta entre o individualismo e
o colectivismo foi conseguindo — sem-
pre cimplices numa inimizade comum
as solucgdes personalistas —, culminou
nas perversoes burocrdticas do chama-
do modelo social europeu em Estado de
Direito Democrdtico, as quais, na actu-
al crise, afligem mais precisamente os
paises onde as solugdes personalistas
menos influfram. Esse arranjo de pre-

NOVA CIDADANIA 9




A QUESTAO DO ESTADO: ARBITRARIO OU SUBSIDIARIO

AN

dominancia jacobina nio tem sustenta-
bilidade: ou se converte, pela reforma*
ou pela revolucio, ou implode no em-
pobrecimento e na desagregacdo. Para
preservar e aumentar o bem substancial
adquirido da solidariedade em liberda-
de, é obvio que o actual arranjo nio tem
sustentabilidade. Parece-nos que sé
resta a via do reforco do personalismo e
da sociedade civil em socorro e reforma
do desfalecente Estado providencialis-
ta-burocrdtico, que cabe muito bem na
revolucdo reformista da fraternidade,
em falta.

Na ordem da doutrina, nenhum dos
trés topoi da Revolucdo da Contempo-
raneidade (liberdade, igualdade, frater-
nidade) é bastante e auténomo; todos
se complementam e se condicionam.
No fio histérico da Contemporaneida-

de, a Revolugio da Liberdade comple-
tou-se com a Revolucido da Igualdade,
mas estas duas sé estario equilibradas
e completas com a Revolucdo da Fra-
ternidade. Quanto a esta, talvez venha
a ser tdo ou mais dificil do que as duas
historicamente precedentes; mas ¢ in-
dispensdvel. Se a liberdade dos direitos
quiser prevalecer sem se casar com 0s
direitos de igualdade de oportunida-
des e os deveres de solidariedade, con-
fiando o bem comum ao equilibrio da
competicio, leal mas utilitarista, entre
os interesse individuais nus, teremos
uma guerra civil fria pela justica social
e a fraternidade. Se a igualdade dos di-
reitos sociais quiser prevalecer sem se
casar com os direitos de liberdade in-
dividual e os deveres pessoais de soli-
dariedade, teremos o totalitarismo de

Estado no igualitarismo impessoal da
sociedade de massas.

A Revolucdo da Fraternidade, por
definicdo programa de deveres, nio
combate o Estado social; muito pelo
contrdrio, salva-o. Nio combate nem
os direitos de liberdade nem os direitos
de igualdade; pelo contrdrio, eleva uns
e outros a uma superior concertagio. E
que a potenciacio dos deveres, ndo sé
potencia vitalmente os direitos, pela
desburocratizacio, como além disso
os dignifica a uma superior plenitude
personalista, pela fraternidade. O que a
fraternidade ndo favorece € o individu-
alismo competitivo egoista, nem o gé-
lido colectivismo de Estado burocrdti-
co, em nenhuma das vdrias espécies de
jacobinismos, de origem individualista
ou socialista. Hoc opus, hic labor est. B
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1Cfr. Antonio Royo Marin, Teologia moral
para seglares, vol I, Moral fundamental y
especial, BAC, Madrid, 1957, p 3. Este Autor é
de referéncia, na teologia do século XX.

2Aqui se pode encontrar um especial
sentido objectivo na formulacdo do
mandamento do amor «ao proximo» — sem
prejuizo de o proximo ser aquele que nés
subjectivamente aproximamos.

3Pode dizer-se, a imagem de Deus, que
comeca por dar a vida e amar.

“Sobre esta magna questio, Mdario Bigotte
Chorio, Pessoa humana e bem comum
como principios fundamentais da Doutrina
Social da Igreja. Subsidios para uma
revisdo da cultura dominante, in id., Pessoa
humana, direito e politica, INCM, Lisboa,
2006, pp. 187 ss.

sChantal Millon-Delsol, L’Etat subsidiaire,
PUF, 1992, p. 201.

sCfr. Pierre Clastres, La societé contre I’Etat,
Editions de Minuit, Paris, 1974.

Cfr. J. Albano Santos, Finangas publicas,
INA Editora, Oeiras, 2010, p. 292; e J. Albano
Santos, Economia puiblica, ISCSP, Lisboa.

8 Reinhold Zippelius, Teoria Geral do
Estado, Fundacdo Gulbenkian, Lisboa, 1997,
p-159.

° Zippelius, lug. cit..
10 Zippelius, lug. cit..
u Zippelius, lug. cit.

2 Enciclica Quadragesimo anno, 1931, n° 79;
cfr. ainda Zippelius, ob. cit., pp. 160-161.

3 Sobre a defesa desta doutrina da
subsidiariedade, cfr. José Carlos Vieira
de Andrade, Repensar a relacgdo entre o
Estado e Sociedade Civil, em revista Nova
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Cidadania, n° 31, Jan.-Mar. 2007, p. 36 e s.

4 Le principe de subsidiarité, in Jacques
Delors, Le nouveau concert européeen,
Paris, Editions Odile Jacob, 1992, p. 163.

5Cfr. blog Causa Nossa, 22.05.2007.

Algo portanto de muito diferente das
propagandas partidarias do monopélio
estatal dos servicos de bem-estar, como

se tira de insistentes declaragées do

Partido Socialista e do Partido Comunista
Portugués, sobretudo na questio da «escola
publica» e da «satde publica». Disse
publicamente o Secretario Geral do Partido
Comunista Portugués (PCP): «ndo ha servico
publico sem empresa piblica», entendendo-
se empresa publica como de uma entidade
publica. Praticamente, o mesmo se pode ler
num recente artigo de jornal sobre a escola
publica, assinado pelo Secretario-Geral do
Partido Socialista.

16 Cfr. Paulo Pulido Adragio, A liberdade

de aprender e a liberdade das escolas
privadas, Universidade Catoélica Portuguesa,
1995, p. 24. Informa este Autor que «a
liberdade de aprender e o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade —
estudado na doutrina alema3 a partir do

art. 2°, n° 2, da Lei Fundamental de Bona

de 1949 — praticamente se equivalem pela
identidade do bem juridico».

”Suma de Teologia, I, 29, 3.

8Toda a vida social é expressdo do
inconfundivel protagonismo da pessoa
humana - cfr. Compéndio da doutrina social
da Igreja, § 106.

® Paulo Otero, Instituicées politicas e
constitucionais, Vol. I, Almedina, 2007, pp.
32-33.
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20 Chantal Millon-Delsol, L’Etat subsidiaire, PUF,
Paris, 1992. P. 5.

2 No sentido de sugerir uma avaliacdo histérica
sobre as grandes doutrinas do século XX,

com vitoria para as posi¢ées humanistas e
personalistas da doutrina social da Igreja sobre
os liberalismos individualistas e os socialismos
colectivistas, cfr. Mario Pinto, Doutrina social
da Igreja e concertagdo social, in Anibal

Cavaco Silva (coord.), Pacto social e politica de
rendimentos, Universidade Catdlica Portuguesa,
1984, p. 220 e s. Sobre a doutrina social da
Igreja, cfr. por todos: Compéndio da Doutrina
Social da Igreja, Principia, Cascais; Anténio dos
Reis Rodrigues, Pessoa, sociedade e Estado,

Rei dos Livros, Lisboa; e Anténio dos Reis
Rodrigues, O homem e a ordem social e politica,
Principia, Cascais.

22V. Chantal Millon-Delsol, Les idees politiques
au XXéme siécle, PUF, Paris, 1991.

2Sobre a necessaria reforma do tipico Estado
social europeu, sobretudo na sua exasperacao
burocratica dos paises sul-europeus, quase
tudo ja foi dito, desde ha décadas, sem
qualquer efeito politico decisivo. Cfr., por
exemplo, mais incisivamente do que entre
noés, a obra persistente de um universitario e
socialista francés, Pierre Rosanvallon, de que
se destacam: Pierre Rosanvallon, A crise do
Estado providéncia, 2° ed., Inquérito, Lisboa,
1984; La Nouvelle question sociale, Points,
Paris, 1995; Le modéle politique francais. La
société civile contre le jacobinisme de 1789 a
nos jours, Seuil, Paris, 2004. Seja-nos permitido
citar ainda o nosso contributo, Reformar o
Estado providéncia para salvar o Estado social,
in Conselho Econémico e Social, Debate sobre
o Livro Verde da Politica Social Europeia, vol.

I; in Mario Pinto, Liberdades de aprender e de
ensinar, Quetzal, Lisboa, 2003.



