
W
inston S. Chur-
chill é melhor 
r e l e m b r a d o 
como um lí-
der destemido 
em tempos de 

guerra. Mas deveria também ser relem-
brado pelos seus esforços para prevenir 
as catastróficas grandes guerras que ha-
veriam de dominar e deixar uma cicatriz 
na história do século XX. Ainda que am-
plamente esquecido actualmente, Wins-
ton Churchill levou a cabo uma notável e 
persistente tentativa para travar o con-
fronto frontal dos armamentos navais 
que estava a transformar a Grã-Bretanha 
e a Alemanha em inimigos.

A defesa de uma pausa na construção 
naval de Churchill deu origem a um gran-
de rol de comentários e teve uma vida 
longa. Mas os governantes alemães es-
tavam alinhados contra a proposta, jun-
tamente com muitos em Inglaterra – os 
líderes da oposição, uma imprensa hostil 
e mesmo membros do Governo. A opo-
sição conservadora considerou o plano 
Churchill impracticável,  enquanto que 
os decisores da política externa britânica 
também se opuseram as negociações de 
controlo de armas com a Alemanha. É in-
teressante que o mesmo sistema que iria 
ridicularizar o pedido de rearmamento 
de Churchill nos anos 30 estava a liderar 
as críticas ao desarmamento de 1912-14.

O notável historiador A. J. P. Taylor 
acredita que “provavelmente apenas 
Churchill a levou a sério”, mas a iniciati-
va das Férias Navais foi também encara-
do com bastante sobriedade pelos líderes 
alemães. O embaixador Alemão em Lon-
dres, Príncipe Karl Max Lichnowsky, re-
latou que Churchill “queria que as Férias 
Navais fossem completamente levadas a 
sério e considerava a ideia complemen-
te exequível”2. Churchill apercebeu-se 
de que existiam impedimentos maiores 
no caminho. No entanto, argumentou 
que era “do profundo interesse britâni-
co tentar procurar uma interrupção” na 
competição armamentista3.

A PROCURA DA 
ALEMANHA POR 
PARIDADE NAVAL
Churchill tornou-se Primeiro Lorde do 
Almirantado a 25 de Outubro de 1911, 
quando a emergência daquilo a que os 
alemães chamaram a sua “Frota de Alto 
Mar” representou uma grande ameaça 
à segurança britânica. No Verão de 1911, 
a Alemanha tinha provocado um con-
fronto internacional com a França rela-
tivamente a Marrocos – a chamada Crise 
de Agadir – os líderes britânicos haviam 
temido que em algum ponto a guerra 
pudesse irromper, com os alemães a lan-
çarem um ataque surpresa na frota bri-
tânica, dispersa nas suas bases de tem-
po de paz em águas domésticas. Como 
Ministro responsável pela defesa naval, 
Churchill estava seriamente preocupado. 
“De todos os perigos que ameaçaram o 
Império Britânico,” escreveu mais tarde, 
“nenhum era comparável...se a frota ou 
uma parte vital da mesma fosse apanhada 
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O Seu Plano para 
Evitar a Grande Guerra

Na Primavera de 1914, a iniciativa de controlo de armas 
de Winston Churchill foi, aos olhos do Governo alemão, 
um absurdo. Tal como o despoletar da guerra naquele 
Verão mostrou, Berlim teria melhor assegurado os seus 
interesses e o bem-estar do povo alemão se tivesse 
cooperado com Churchill em vez de o ter contrariado.

Numa arrojada e pouco convencional 
iniciativa enquanto Primeiro Lorde do 
Almirantado, Churchill convidou publi-
camente os governante alemães a faze-
rem “férias” da construção de navios de 
guerra, em três ocasiões separadas em 
1914. Nos bastidores, pressionou as ne-
gociações com esta sua proposta como 
ponto de partida. Era sincera a esperança 
de Churchill de que as Férias Navais iriam 
interromper a dinâmica acção-reacção 
da corrida armamentista – aquilo a que os 
estadistas de então chamavam “a guerra 
marítima travada nos estaleiros”1. Em 
vez de existirem em campos opostos, ele 
queria promover a cooperação entre as 
duas principais potências Europeias.
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desprevenida ou despreparada e a nossa 
preponderância naval fosse destruída, 
teríamos perdido s a guerra, e não have-
ria limite ao males que nos poderiam ter 
ser infligidos.” Para Churchill, a frota de 
batalha alemã, concentrada nas águas 
domesticas alemãs e pronta para lançar 
o primeiro ataque surpresa, representava 
“um perigo sempre presente”4.

A determinação de Churchill em ga-
rantir a preparação naval da Grã-Breta-
nha para a guerra não significava que ele 
considerava inevitável um conflito entre 
Inglaterra e a Alemanha. “Eu não acre-
dito,” referiu a um adjunto político, “na 
teoria de guerras inevitáveis”5. A guerra, 
estava convencido, não serviria os in-
teresses de nenhum país. Num discurso 
em 1908, ridicularizou a noção de que a 
rivalidade Anglo-Germânica significaria 
um confronto armado. “Acredito que é 
importante que seja rejeitado”, afirmou, 

que as pessoas devam tentar espalhar 
neste país a crença de que a guerra entre 
a Grã-Bretanha e a Alemanha é inevitá-
vel. É tudo absurdo....não existe uma co-
lisão de interesses primários – interesses 
grandes, importantes – entre a Grã-Bre-
tanha e a Alemanha em nenhuma parte 
do globo...olhem para ele de qualquer 
perspectiva que desejem, e digo-vos que 
chegarão à mesma conclusão no que diz 
respeito às relações entre Inglaterra e a 
Alemanha, que não existe nenhuma cau-
sa real de diferenças entre elas, e... que 
estes dois grandes povos não têm nada 
sobre o que lutar, não têm um prémio 
pelo qual lutar, e não têm um lugar no 
qual lutar6

Churchill ansiava “pelo desenvol-
vimento pacífico da política Europeia 
nos próximos vinte anos” – um resul-
tado “da relação abençoada do comér-
cio [que] estava a unir as nações contra 
a sua vontade, apesar da sua vontade, 
inconscientemente, irresistivelmente, e 
interlaçando-as incessantemente numa 
sólida e interdependente massa”. O que 
Churchill chamou “os laços prosaicos 
do comércio” estavam a atenuar crises 
internacionais, a promover a resolu-
ção pacífica de disputas entre “estados 
civilizados e comerciais”. O perigo de 
um colapso económico internacional, 
defendia, impunha “uma cautela efecti-
va e refreava até os mais imprudentes e 
intemperantes estadistas”. Para reforçar 

o seu ponto de vista, Churchill poderia 
referir o facto de que durante os quaren-
ta anos anteriores “nenhuma potência 
altamente organizada e comercial tinha 
desembainhado a espada contra outra”7.

Mas a implacável construção da Fro-
ta de Alto Mar alemã, juntamente com a 
falta de vontade de Berlim para reduzir o 
seu programa naval, levaram Churchill a 
concluir relutantemente que as ambições 
alemães representavam, de facto, uma 
seria ameaça à paz na Europa. A compe-
tição naval em 1908-12 entre a Grã-Bre-
tanha e a Alemanha na construção de 
grandes navios modernos – couraçados e 
cruzadores de batalha – é frequentemen-
te considerada um clássico exemplo de 
uma corrida armamentista8. Nesses seis 
anos, Inglaterra lançou 29 grandes navios 
e a Alemanha dezassete. Para proceder ao 
seu pagamento, o orçamento naval ale-
mão praticamente duplicou, enquanto 
que o Britânico aumentou mais de 40%9. 
Churchill considerava que a grande po-
tência militar na Europa visava agora 
“tornar-se ao mesmo tempo a segunda 
potência naval...um evento de importan-
te magnitude nos assuntos mundiais”10.

Churchill expressou sem rodeios es-
tas considerações em conversas com o 
Embaixador Lichnowsky: “não era be-
néfico fechar os olhos aos factos,” afir-
mou, “e independentemente de quão 
arduamente o Governo e os cidadãos se 
esforçassem para impor um espírito de 
confiança real entre os dois países, o seu 
progresso seria muito reduzido enquan-
to houvesse um contínuo crescimento 
na política naval na Alemanha11.

A construção de uma frota de bata-
lha alemã constituiu o maior obstáculo 
à cooperação Anglo-Germânica. A Ale-
manha poderia remover este obstáculo, 
reduzindo o perigo de guerra.

Quando Churchill se tornou Primei-
ro Lorde do Almirantado implementou 
um programa de construção de navios de 
guerra para dar à Grã-Bretanha uma po-
sição decisiva na corrida armamentista. 
O número de navios de batalha britâni-
cos seria baseado no nível de construção 
da Alemanha. Se a Alemanha aumen-
tasse a sua produção, a Grã-Bretanha 
iria imediatamente seguir-lhe os passos 
e ultrapassá-la. Esta estratégia, obser-
vou Churchill, iria esclarecer os líderes 
alemães relativamente à futilidade de 
tentar superar a liderança naval britâni-
ca. “Nada, na minha opinião,” escreveu 

Churchill, “desmotivaria mais a Alema-
nha do que a prova certa de que apesar 
de todos os seus esforços presentes e 
prospectivos estaria sempre irremedia-
velmente atrasada”12. Para o editor J. L. 
Garvin, Churchill escreveu, “desde que 
não diminuamos os nossos esforços, e 
procedamos de acordo com as linhas de 
sobriedade que defini, devemos – na au-
sência de qualquer novo desenvolvimen-
to – partir os corações destes compa-
nheiros ou os seus pescoços na guerra”13.

Ao frustrar as ambições navais ale-
mãs, Churchill esperava tornar Berlim 
mais propício à resolução de quaisquer 
diferenças. Para o Lorde Almirante “Ja-
ckie” Fisher, Churchill afirmou que a 
construção naval britânica poderia ser 
alterada para permitir que “a Inglaterra 
e a Alemanha concordassem em redu-
ções proporcionais”14. Ganhar a guer-
ra armamentista não era um fim em si 
mesmo mas uma forma de convencer o 
Governo alemão que a cooperação, e não 
a rivalidade, beneficiariam os interesses 
principais de ambos os países.

O CACETE E A CENOURA
Para revelar o seu esquema das Férias 
Navais, Churchill escolheu um cenário 
dramático: a sua apresentação anual ao 
Parlamento das estimativas navais para 
o próximo ano, a 18 de Março de 1912. 
O interesse no seu discurso havia sido 
aumentado pelos rumores dos iminen-
tes aumentos no programa de constru-
ção naval alemão, trazendo a ameaça de 
um outro dispendioso ciclo na corrida 
naval armamentista, e pelo facto de que 
era a sua primeira apresentação como 
Primeiro Lorde.

Churchill não desiludiu. Perante uma 
Câmara dos Comuns lotada, declarou 
de forma frontal que os esforços navais 
britânicos estariam concentrados em 
derrotar o desafio alemão colocado pela 
questão da construção naval. Adicio-
nalmente, alertou, para a construção de 
cada grande navio iniciada pela Alema-
nha, a Grã-Bretanha construiria dois. As 
suas intenções eram claras. Isto seria o 
cacete – depois viria a cenoura:

Para interromper a competição na-
val, Churchill apelou à introdução de 
“uma página em branco no livro de mal-
-entendidos...qualquer atraso ou redu-
ção na construção alemã será...imedia-
tamente seguido aqui...por uma ampla e 
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total redução nas mesmas proporções”.
Em 1913, por exemplo, se a Alemanha 

tivesse abandonado  os seus planos para 
três novos grandes navios, a Grã-Breta-
nha teria “riscado” os correspondentes 
cinco grandes navios que haviam sido pla-
neados para esse ano. “Os três navios que 
[a Alemanha] não construísse,” Churchill 
afirmou, “teria automaticamente elimi-
nado não menos do que cinco potenciais 
super-Dreadnoughts [a última geração 
de navios de batalha]. Ao fazer uma pausa 
na construção de um ano, ou mesmo dois, 
a Alemanha teria obtido outras poupan-
ças substanciais,” Churchill argumentou: 
“Aqui está, então, um arranjo perfeita-
mente simples pelo qual, sem negociação 
diplomática, sem qualquer barganha, sem 
a mais pequena restrição na liberdade so-
berana de qualquer potência, esta intensa 
e dispendiosa rivalidade naval poderia ser 
a qualquer momento apaziguada”15.

Kaiser Wilhelm, que tinha conhecido 
Churchill pessoalmente durante as ma-
nobras armadas alemãs de 1909, enviou-
-lhe uma “cortês” mensagem referindo 
que Férias Navais “seriam apenas possí-
veis entre aliados”16. No seu circulo mais 
intimo, Wilhelm foi muito menos cortês, 
apelidando o discurso de Churchill de 
“arrogante”. O Chancellor alemão, $e-
obald von Bethmann Hollweg, apesar de 
não ser grande adepto de despesa militar, 
também descartou a iniciativa. “O dis-

curso de Churchill não alcançou as mi-
nhas expectativas,” escreveu; Churchill 
“assemelha-se mesmo a um militante 
[firebrand] do apelo ao passado”17. A 
Alemanha recusou-se até a dar uma res-
posta oficial à proposta de Churchill.

Churchill insistiu. Inglaterra, disse, 
“nunca deverá permitir que a discussão 
desta questão vital seja abafada apenas 
porque não é bem-vinda pelas classes 
governantes na Alemanha”18. E ele ti-
nha uma razão adicional para continuar 
com a sua oferta: perto do fim de 1912, o 
Almirantado tinha recebido informação 
indicando que a Alemanha planeava ou-
tro aumento na construção naval19, im-
plicando assim aumentos adicionais na 
despesa naval britânica.

Churchill repetiria a sua proposta de 
Férias Navais em duas ocasiões distin-
tas durante 1913. A 26 de Março, no seu 
segundo discurso sobre as estimativas 
navais, ofereceu-se para deixar cair os 
quatros navios de batalha que a Grã-

-Bretanha iria construir durante 1914 
se a Alemanha cancelasse ou adiasse a 
construção dos dois grandes navios que 
estava programada para começar. Cer-
tamente, argumentou Churchill, “uma 
suspensão mútua não representaria ne-
nhuma desvantagem para a posição re-
lativa” da Alemanha20.

Desta vez Berlim respondeu oficial-
mente. Bethmann Hollweg disse ao Par-
lamento que a Alemanha teria ainda que 
aguardar para receber propostas formais 
do Governo britânico. Contudo foi dis-
simulado, uma vez que nos bastidores, 
os líderes alemães estavam empenhados 
em desencorajar qualquer acordo21. Ber-
lin ordenou secretamente Lichnowsky 
que dissesse a Sir Edward Grey, o minis-
tro dos negócios estrangeiros britânico, 
que adicionais referências públicas à 
proposta de pausa não seriam bem-vin-
das22. O Kaiser fez saber que tomou toda 
a ideia como uma afronta pessoal. “O 
Imperador disse que não desejava fazer 

 Churchill poderia referir o facto 
de que durante os quarenta 
anos anteriores “nenhuma 
potência altamente organizada e 
comercial tinha desembainhado 
a espada contra outra”

alarido,” reportou Sir Edward Goschen, 
o embaixador britânico em Berlim, “mas 
desejava que as suas palavras fossem re-
petidas privada e discretamente no mo-
mento mais apropriado”23. O secretário 
naval alemão, Almirante Alfred von Tir-
pitz, foi ainda mais longe, sugerindo que 
as relações anglo-germânicas poderiam 
apenas deteriorar-se, e nunca melhorar, 
se Churchill persistisse, dizendo ao Ca-
pitão Erich von Müller, o adido naval em 
Londres, para transmitir “que Churchill 
iria apenas prejudicar a delicada planta 
de uma détente com a sua proposta de 
‘férias’”24. Quando o adido naval ale-
mão reportou que Churchill pretendia 
nada mais do que renovar a proposta 
de ‘férias’ mais tarde em 1913, os líderes 
alemães prepararam-se para rejeitá-la. 
O Kaiser escreveu na mensagem para o 
adido, “Estamos na nossa guarda!”25.

A informação do adido naval alemão 
provou ser correcta. Churchill renovou 
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a sua proposta de Férias Navais em Man-
chester a 18 de Outubro de 1913, num 
discurso dando total conta, publica-
mente, do que ele pretendia com todo o 
esquema. Se a Grã-Bretanha eliminasse 
os quatro novos navios de batalha e a 
Alemanha os seus dois grandes navios, a 
Grã-Bretanha iria poupar 12 milhões de 
libras e a Alemanha 6 milhões de libras 
durante os três anos seguinte26.

A “modesta proposta” de Churchill 
criou uma onda de protestos na Alema-
nha. O embaixador britânico Goschen 
reportou que tinha sido coberta “por 
todos os jornais alemães mais relevan-
tes e tinha sido recebida com desapro-
vação geral,” variando apenas no grau 
de rudeza com que era reportada. Por 
exemplo, o Conde Ernst von Reventlow, 
o proeminente editor de assuntos inter-
nacionais do conservador Deustche Ta-
geszeitung, disse que Churchill deveria 
fazer férias de fazer discursos27.

Em Fevereiro de 2014, von Tirpitz re-
jeitou explicitamente a proposta de Man-
chester de Churchill num discurso na 
comissão do orçamento no Parlamento, 
fazendo uso da justificação de que não era 
uma proposta oficial. Tirpitz afirmou que 
havia lido a proposta apenas “nos jornais, 
por não ter recebido nenhuma intimação 
adicional sobre o assunto”. Notavelmen-
te, acrescentou ainda que mesmo que o 
Governo britânico a tivesse proposto for-
malmente, Berlim rejeitá-la-ia28.

Os alemães queriam de facto mano-
brar o controlo de armas para o seu lado. 
A sua política foi tornada clara por Lich-
nowsky, que disse aos líderes britânicos 
que a Alemanha procurava criar “uma 
atmosfera absolutamente saudável en-
tre ambos os países e então veriam que 
seria completamente absurdo continuar 
com esta corrida competitiva por ar-
mas de defesa”29. Na opinião de Lichno-
wsky, “era possível alcançar um acordo 
apesar da forta [alemã] e sem as ‘Férias 
Navais’”30. Antes de concordar com os 
limites na construção naval, a Alema-
nha desejava um acordo político com a 
Grã-Bretanha por forma a melhora a sua 
própria posição estratégica.

CHURCHILL AOS OLHOS 
DOS ALEMÃES
O governo alemão encarou o mecanis-
mo das férias navais como uma tentati-
va de guerra política. Goschen em Ber-

lin notou que os líderes alemães “não 
conseguiam tirar das suas cabeças [que] 
o Primeiro Lorde teria algo mais na 
manga, algo que seria vantajoso para a 
Grã-Bretanha, e prejudicial para a ma-
rinha alemã”31. Altamente suspeitosos 
de Churchill, Tirpitz chamou-lhe um 
“extraordinariamente enérgico minis-
tro naval inglês,” empenhado em der-
rotar o desafio naval alemão32. Estes es-
forços de controlo de armas eram uma 
tentativa de paralisar o crescimento da 
frota de batalha e de limitar as aspira-
ções alemãs em alcançar um estatuto de 
potência mundial. Nas suas memórias, 
Tirpitz queixava-se dos “incansáveis 
esforços da diplomacia britânica [que] 
tinham como objectivo cansar-nos da 
frota, encontrar buracos na Lei da Ma-
rinha, se possível para a destruir”33.

A tenaz promoção do plano por 
Churchill enfureceu o Kaiser e os seus 
líderes navais. Para alguns, havia mes-
mo ganho a reputação de bully. O adi-
do naval alemão von Müller, relatando o 
discurso sobre as estimativas navais de 
Churchill em Março de 1914, comentou: 
“O Senhor Churchill desviou-se do seu 
hábito anterior, e no seu discurso des-
te ano evitou fazer referências hostis 
em relação à marinha alemã – apenas 
porque percebeu que este seu hábito de 
‘falar abertamente’ resultou no oposto 
à intimidação que ele desejava34. O re-
latório de Müller era característico em 
ver Churchill como habitualmente rude 
quando falava sobre a marinha alemã, 
abandonando este hábito apenas quando 
iludir era o seu propósito.

Mas as políticas internas alemãs tam-
bém não deveria ser descontinuadas. O 

controlo de armas, Tirpitz temia, pode-
ria ter constituído um oportunidade para 
os inimigos políticos domésticos que se 
opunham ao programa de construção de 
navios de batalha, alguns deles dentro do 
governo alemão. Bethmann Hollweg e o 
Ministério dos Negócios Estrangeiros, por 
exemplo, desejavam restringir a constru-
ção naval para melhoras as relações com a 
Grã-Bretanha. Para eles, navios de bata-
lha eram moeda de troca – mas não para 
Tirpitz, que via a frota de batalha como 
um instrumento para melhorar a segu-
rança alemã contra uma Grã-Bretanha 
hostil. Sucessivos oficiais do tesouro ale-
mão também queriam cortar o orçamen-
to da marinha. O secretário do Tesouro 
Adolf Wermuth preferiu demitir-se em 
1912 o invés de permitir aumentos na 
despesa naval. O seu sucessor, Hermann 
Kühn, provou ser igualmente resoluto 
quando se opôs a uma maior despesa na 
Frota de Alto Mar.

Tirpitz temia também que as férias 
navais pudessem galvanizar a oposição 
no interior do Parlamento. No final da 
Primavera de 1913, Tirpitz queixou-se 
que “as propostas de defesa com as suas 
pesadas exigências para os contribuintes 
alemães...a exigência geral de um acordo 
duradouro com a Inglaterra irão abrir o 
caminho para os planos de Churchill...o 
ambiente no Parlamento não é...agora 
tão favorável relativamente [às Férias 
Navais]”35. No seguimento das eleições 
gerais de Janeiro de 1912, os Sociais-De-
mocratas, que se opuseram aos aumen-
tos de despesa naval, emergiram como o 
maior partido no Parlamento.

Outra consideração era de carácter 
económico: as Férias Navais poderiam 
deslocar a industria de construção na-
val alemã, provocando um aumento no 
desemprego e na instabilidade social36. 
Na perspectiva de Tirpitz, os apelos pú-
blicos de Winston Churchill pelo con-
trolo de armas poderiam minar o apoio 
político doméstico.

Churchill encontrava em Tirpitz um 
inimigo implacável. Quando o Coronel 
Edward House, o confidente do Presi-
dente Woodrow Wilson, se encontrou 
com o Almirante em Berlim durante a 
Primavera de 1914, registou no seu diá-
rio que Tirpitz “demonstrava um vinca-
do desagrado pelos britânicos, uma an-
tipatia que chegava quase a ser ódio”37. 
As Férias Navais ameaçavam o trabalho 
de uma vida de Tirpitz de rivalizar a Grã-

A tenaz promoção 
do plano por 
Churchill enfureceu 
o Kaiser e os seus 
líderes navais. 
Para alguns, havia 
mesmo ganho a 
reputação de bully
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-Bretanha no mar. Em vez de compac-
tuar com ele, preferiria demitir-se.

Por trás de Tirpitz estava o Kaiser, que 
era igualmente inflexível. A construção 
naval alemã era também sua criação, a 
sua ambição estabelecida. Ele reagia fu-
riosamente a quem a tentasse restringir. 
Entre a oligarquia governante alemã, 
Wilhelm alinhava consistentemente com 
Tirpitz sempre que surgiam discordân-
cias associadas a estratégias de arma-
mento ou à política externa. Exigiu mais 
navios de guerra mesmo na Primavera 
de 1914, depois de Tirpitz ter concluído 
que qualquer construção adicional pro-
varia ser contraproducente uma vez que 
reforçaria apenas a capacidade de Chur-
chill manter a Grã-Bretanha à frente 
da Alemanha na corrida armamentista. 
Apesar das consideráveis provas em con-
trário, o Kaiser minimizava a contribui-
ção prejudicial da construção naval para 
a deterioração da situação estratégia da 
Alemanha. “Se a Inglaterra apenas pre-
tende estender-nos a mão na condição 
de nós termos de limitar a nossa frota,” 
declarou, “é de um desfaçatez sem limi-
tes que contém um grave insulto contra 
o povo alemão e o Imperador. Esta pro-
posta deve ser rejeitada liminarmente...
tenho mostrado aos ingleses que, sempre 
que tentam interferir com o nosso arma-
mento estão apenas a desperdiçar ener-
gia. Talvez por isto lhes tenha aumentado 
o ódio, mas ganhei o seu respeito”38.

CHURCHILL AOS  
OLHOS DOS BRITÂNICOS
A oposição às Férias Navais não estava 
confinada à Alemanha; opositores po-
líticos internos tinham também ata-
cado Churchill. Arthur Lee, o porta-
-voz principal nas questões navais da 
oposição Conservadora, viu “obstácu-
los quase insuperáveis no caminho de 
qualquer tentativa para colocar o pla-
no em prática”39. A opositora National 
Review considerou “verdadeiramente 
estupefaciente” que o Governo Liberal 
surgisse tão obcecado com a “mania de 
desarmamento,” e desprezou com des-
dém o “charlatão no Almirantado” pelo 
seu “desempenho de plataforma que são 
tão idiotas para nós como ofensivas para 
a Alemanha e que colocam o jogo a fa-
vor do vasto exército de Anglófonos [na 
Alemanha] que pregam uma jehad [sic] 
contra este país. Políticos deste calibre 

dirão qualquer coisa apenas para serem 
reportados”40. Os críticos consideravam 
ser indigno para a Grã-Bretanha repetir 
uma proposta à Alemanha que já havia 
sido rejeitada. Ao repeti-la, Churchill 
estaria apenas a encorajar os líderes ale-
mães a pensar que a Grã-Bretanha esta-
ria já fatigada da competição naval41.

O staff permanente do Ministério dos 
Negócios Estrangeiros e os diplomatas 
de alto nível colocaram, igualmente, ob-
jecções. Sir Eyre Crowe, um subsecre-
tário de estado adjunto para os assuntos 
internacionais, acreditava que qualquer 
proposta de controlo de armas feita pela 
Grã-Bretanha “não seria tratada direc-
tamente na negociação, e considero que 
qualquer negociação com um adversário 
tão sem-escrúpulos é altamente peri-
gosa”42. Goschen em Berlim observou, 
“não podemos deixar de pensar que uma 
execução determinada do que [Chur-
chill] definiu em 1912 [manter-se decisi-
vamente à frente da Alemanha] teria um 
efeito maior sobre a construção naval 
alemã do que o que já tinha ocorrido até 
então...a melhor forma de desencorajar 
o grande partido naval na Alemanha é 
deixar bem claro que, se formos ame-
açados com mais esforços para reduzir 
a nossa supremacia, devemos fazer um 
esforço ainda maior, através de emprés-
timos, se necessário, para tornar essa su-
premacia incontestável”43. O rei Jorge V 
concordou com a opinião do Kaiser, seu 
primo, de que Churchill deveria desistir 
de tentar obter um acordo para controlo 
de armas, acrescentando ao relatório de 
Goschen: “Concordo inteiramente com 
a esperança expressa pelo Imperador”44.

Mas imperativos de política interna 
desempenharam um papel bastante re-
levante nos cálculos de Churchill. Um 
consenso relativamente à despesa naval 
no interior do partido Liberal era fun-
damental, contudo neste assunto exis-
tia tudo menos unidade. O controlo de 
armas reassegurava aos pacifistas libe-
rais que o governo estaria a fazer tudo o 
que estava ao seu alcance para atenuar 
a rivalidade naval. Vários comentadores 
políticos consideravam o plano de Chur-
chill uma tentativa de apaziguar esses 
mesmos Liberais, que desejavam uma 
menor despesa naval. Em reacção ao 
discurso de Churchill em Manchester, 
o influente Lord Esher atentou: “Wins-
ton estava a troçar com a galeria radi-
cal, uma vez que é inconcebível que um 

companheiro tão inteligente pudesse ser 
tolo o suficiente para imaginar que con-
seguiria obter uma resposta favorável”45.

Churchill tinha motivos sólidos para 
“troçar com a galeria”: o desafio naval 
alemão colocava um doloroso dilema 
para o governo liberal: ou se gastava 
ainda mais para garantir a vantagem em 
relação à Alemanha, ou renunciava-se à 
supremacia marítima. Dadas as opções, 
decidiram em última análise aumentar a 
despesa naval, que aumentou mais de 18 
milhões de libras durante a vigência do 
governo Liberal46. Mas esta escolha não 
caiu bem aos Liberais que consideravam 
a corrida naval um autêntico desperdí-
cio. Para David Lloyd George, o dinâ-
mico Ministro das Finanças britânico, a 
competição armamentista correspondia 
a uma “insanidade organizada”. Lloyd 
George recebeu apoio significativo de 
entre os companheiros Liberais quando 
pressionou Churchill para reduzir a des-
pesa do Almirantado durante o Inverno 
de 1913-1447. A complexa interacção de 
factores domésticos políticos e estra-
tégicos exigia que Churchill tivesse que 
assegurar a aprovação do seu programa 
de construção naval no seio do governo 
e do partido Liberal em geral. O controlo 
de armas oferecia esta oportunidade.

UMA ÚLTIMA TENTATIVA
Na Primavera de 1914, quando as pers-
pectivas da proposta de férias navais pa-
reciam já ter chegado ao fim, uma nova 
chance apareceu subitamente: uma vista 
a Kiel de um esquadrão de navios de ba-
talha britânicos, convidado pelo gover-
no alemão para participar na regata anu-
al de Kiel. Se Churchill acompanhasse os 
navios de guerra, poderia encontrar-se 
com o Kaiser e com Tirpitz. Esta ocasião 
constituía uma oportunidade de ouro 
para um estadista que sempre acreditou 
nos contactos pessoais.

Albert Ballin, director da linha 
Hamburgo-América e íntimo do Kai-
ser, agiu como intermediário para obter 
um convite para Churchill acompanhar 
o esquadrão britânico. De acordo com 
o seu biógrafo, Ballin “agarrou-se à sua 
ideia favorita de que os peritos navais de 
ambos os países poderiam alcançar um 
acordo”48. Agindo fora dos canais go-
vernamentais, Ballin contactou o amigo 
de Churchill, o influente banqueiro Sir 
Ernest Cassel. Churchill saudou a opor-
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tunidade mas naturalmente queria saber 
“se Tirpitz queria mesmo ver-me e ter 
uma conversa”. Cassel assegurou-lhe 
que “assim era”49. Churchill acolheu 
evidentemente com muito gosto a opor-
tunidade para uma conversa directa, de 
alto-nível, com os líderes alemães.

Não obstante as garantias de Ballin e 
Cassel, o Kaiser Wilhelm era completa-
mente contra a ocasião. “Observou de 
forma muito decisiva que não tinha con-
vidado o Primeiro Lorde para a regata de 
Kiel, mas que o Primeiro Lorde parecia 
ter o hábito de aparecer sem ser convi-
dado, tal como tinha feito nas ‘Manobras 
do Kaiser’” (uma referência à presença 
de Churchill nas manobras militares ale-
mãs em 1909). O adido naval britânico 
relatou, “O Imperador observou que não 
sabia como receber o Primeiro Lorde, o 
que lhe disse, acha que o Sr. Churchill 
transpôs mais tarde. Era um homem em 
quem não se podia confiar”. Wilhelm 
também descreveu a visita de Lord Hal-
dane à Alemanha em 1912, na tentativa 
de alcançar uma solução naval, iniciativa 
de Ballin e Cassel, um “fiasco”50.

A potencial chegada dos navios de 
guerra britânicos – uma visita desejada 
pelo governo alemão – tornou mais di-
fícil para Wilhelm rejeitar a tentativa de 
Churchill estar também presente. “Um 
convite não seria oportuno,” instruiu o 
Kaiser ao Ministério dos Negócios Es-
trangeiros Alemão, mas “um pedido 
oficial pelos britânicos sobre se o Sr. 
Churchill e os seus colegas no Almiran-
tado seriam bem-vindos...seria recebi-
do com muito gosto”51.

Fazendo da necessidade uma virtu-
de, Wilhelm ofereceu-se mesmo para 
convidar Churchill através do seu irmão, 
o Grande Almirante Príncipe Henrique 
da Prússia. “O Imperador deseja que 
se compreenda,” o Príncipe Henrique 
disse ao embaixador britânico, “que ele 
convidou oficialmente o Primeiro Lorde 
do Almirantado e os seus colegas para 
Kiel, e que deseja que em todas as oca-
siões tanto o Sr. Churchill como o [Pri-
meiro Lorde do Mar] Príncipe Luís de 
Battenberg seria apresentado durante a 
semana de Kiel”52. Este súbito revés foi 
reportado a Churchill pelo adido naval 
britânico em Berlim:

[O que o Príncipe Henrique] quer que lhe 
transmita claramente é que o Imperador 
ficará indubitavelmente magoada se o 

Senhor e pelo menos outro alto-membro 
do Almirantado não comparecerem. O 
Príncipe Henrique indicou-me que o 
Imperador gostaria de dar as boas-vin-
das ao Príncipe Luís de Battenberg, e 
transmitiu-me que A Sua Majestade está 
francamente ansiosa para lhe demons-
trar a sua afabilidade nesta ocasião. Em 
suma, o que é evidentemente desejável é 
que o Senhor e o Primeiro Lorde do Mar 
estejam ambos em Kiel no [iate do Almi-
rantado] “Enchantress”.53

Com o objectivo de tentar a sua sor-
te, Churchill desenvolveu uma agenda 
de controlo de armas com quatro pon-
tos, sendo o primeiro a proposta das 
Férias Navais. Acreditou que as duas 
nações poderiam também concordar 
em limitar o tamanho dos grandes na-
vios e, para reduzir o perigo de um ata-
que surpresa, uma forma de diminuir 
“a concentração doentia de frotas nas 
águas domésticas”. Outro tópico de 
discussão era o desenvolvimentos de 
medidas de construção de confiança – 
procedimentos formais para inspecções 
mútuas – que “percorreriam um longo 
caminho para terminar com a espiona-
gem em ambos os lados que constituía 
uma causa contínua de suspeição e mal-
-estar”. Churchill escreveria mais tarde 
sobre estes assuntos que, se “se alcan-
çasse um acordo, traria uma situação de 
maior conforto e estabilidade”54.

Mas a agenda de Churchill não te-
ria melhores chances do que antes. 
Nem Tirpitz nem o Kaiser Wilhelm ha-
via alterado minimamente o seu ponto 
de vista. De facto, queriam proceder a 
aumentos da força naval alemã durante 
a Primavera de 1914; Tirpitz queria au-
mentar a prontidão para uma “ofensi-
va-relâmpago”. Tirpitz estava a pedir 
mais 150-200 milhões de marcos acima 
do orçamento que já havia sido alocado. 
Bethmann Hollweg, aludindo a con-
siderações diplomáticas e financeiras, 
afastou estes pedidos55. Mas Tirpitz e o 
Imperador estavam apenas à espera de 
uma ocasião para derrotar a oposição e 
aumentar a ameaça colocada pela frota 
alemã à Grã-Bretanha.

O Kaiser deixou isto bastante claro 
quando escreveu a Bethmann Hollweg 
na Primavera de 1914: “É meu desejo 
ver o interminável e perigoso assunto 
das limitação do armamento arrumado 
e posto de lado definitivamente. No fim 

de contas, o que está aqui em causa é a 
Grã-Bretanha a protestar contra o meu 
direito de decidir sobre o poder naval 
que a Alemanha deve requerer”56.

O embaixador britânico Goschen 
relatou que o esquema de Churchill não 
era apreciado “ostensivamente porque 
a ideia era impraticável – mas sincera-
mente espero, porque é uma oferta que 
eles não podem aceitar – e que pode 
torná-los passíveis de lhes dizermos 
mais tarde – “Fizémo-vos uma oferta e 
não a aceitaram”57.

O embaixador Lichnowsky, repor-
tando desde Londres, avisou o seu go-
verno a 10 de Maio de 1914: o Primei-
ro Lorde “irá provavelmente [a Kiel] a 
bordo do seu iate, acompanhado por 
alguns Lordes do Mar e a sua boni-
ta e encantadora mulher,” escreveu. 
“Churchill é uma raposa extremamen-
te astuta e irá certamente tentar uma 
ou outra proposta connosco....Como 
político é algo fantástico e pouco con-
fiável”58. Contudo, Lichnowsky não 
poderia “imaginar que isso causasse al-
gum dano, a menos que começássemos 
a discutir assuntos desnecessários com 
ele”. Lichnowsky voluntariou-se para 
alertar Churchill “que seria melhor não 
referir as Férias Navais ou qualquer ou-
tro absurdo do género”59.

É possível imaginar a resposta de 
Churchill à caracterização feita pelo 
Príncipe Lichnowsky do primeiro pon-
to da sua agenda. Mas a opinião do em-
baixador alemão reflectia de forma fiel a 
opinião do Governo alemão.

Churchill era, obviamente, um rea-
lista que tinha poucas ilusões. “Não es-
pero,” admitiu, “qualquer acordo nesta 
[proposta de pausa], mas gostaria de 
me referir ao assunto das falsas decla-
rações e dos mal-entendidos que o têm 
rodeado, e clarificá-lo para o caso de se 
alguma vez a realidade o transformar 
numa possibilidade admissível”. Se não 
conseguisse convencer os alemães, po-
deria sempre utilizar a sua recusa para 
derrotar a oposição política interna à 
despesa naval. “Espero,” Churchill es-
creveu a Grey e ao Primeiro-Ministro 
Asquith, “tendo em contra o decidido 
sentimento geral sobre a despesa naval 
e as grandes dificuldade que tenho que 
enfrentar, que o meu desejo de referir 
estes pontos ao Almirante Tirpitz...pos-
sa ser tomado em consideração”60.

Os seus colegas não estavam con-
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NOTAS

vencidos. Ainda que Grey já tivesse sido 
informado da tentativa de Ballin e Cassel 
para iniciar conversações e tivesse apro-
vado a visitar do esquadrão britânico a 
Kiel, ele foi surpreendido quando o te-
legrama de Goschen chegou com o con-
vite para Churchill. “Isto nunca aconte-
cerá neste momento,” escreveu Grey no 
telegrama, “e nem sequer se colocava, 
assim entendi, a questão do Primeiro 
Lorde e o Primeiro Lorde do Mar irem 
com a frota”61. Apenas duas semanas 
antes, Grey tinha recebido uma nota de 
Churchill afirmando que uma visita sua 
à Alemanha durante as festividades de 
Kiel era “impracticável”62.

Grey colocou travões. Em vez de uma 
cimeira em Kiel, Grey sugeriu que ambos 
os lados explorassem formas de reduzir a 

rivalidade naval, iniciando conversações 
a um nível inferior, envolvendo os adi-
dos navais em Londres e Berlim. Se estas 
negociações se revelassem promissoras, 
então Grey considerava, encontros de 
nível superior poderiam acontecer.

Certamente Grey viu também na 
iniciativa de Churchill um desafio em 
relação ao seu controlo da política ex-
terna da Grã-Bretanha. E não gostou. 
Grey havia provado ser um lutador 
perspicaz, segurando as rédeas do po-
der por mais de oito anos, incluído es-
forços anteriores de Churchill para se 
aproximar do Ministério dos Negócios 
Estrangeiros63. Na sua resposta ao pedi-
do de Churchill para negociar com os lí-
deres alemães, um vislumbre de irrita-
bilidade foi evidente, “Avanço com isto 

[proposta alternativa, conservações 
entre adidos navais] com desconfiança 
uma vez que está fora da minha esfera 
de influência”.

O Primeiro Ministro Asquith apoiou 
Grey na recusa da visita de Churchill à 
Alemanha64. Goschen estava devida-
mente instruído para que informasse os 
alemães que Churchill e Battenberg não 
acompanhariam o esquadrão britânico. 
“Sua Majestade compreendeu a situa-
ção,” Goschen reportou, “e lamentou 
que [eles] não pudessem vir da forma 
mais amigável”65.

Bem consciente da reputação de per-
sistente de Churchill, o governo alemão 
permaneceu na duvida sobre se a visi-
ta poderia ou não de facto ocorrer. De 
acordo com Ballin, “Churchill comentou 
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que, se Tirpitz quisesse mesmo vê-lo, 
encontraria forma de fazer acontecer 
tal encontro”. Os alemães reservaram 
até um local para o Enchantress atracar, 
no caso de o Primeiro Lorde atravessar 
o mar do Norte66. Mas o Kaiser e Tirpitz, 
desejosos por evitar negociações, não 
fizeram mais esforços para aliciar Chur-
chill para uma visita que teria certamen-
te causado tumulto no seu governo.

EM RETROSPECTIVA
A intransigência alemã impediu que as 
Férias Navais de Churchill se tornas-
sem na base de negociações sérias. In-
discutivelmente, as políticas domésti-
cas desempenharam o seu papel. Mas 
Churchill procurava resgatar os líderes 
alemães de uma armadilha estratégica 
que eles tinham criado para si próprios. 
Era lógico, acreditava, enfrentar fron-
talmente a rivalidade naval que tinha 
conduzido ao antagonismo entre os 
dois países. Mas Berlim recusava sequer 

considerar restrições na sua construção 
naval. A segurança alemã e o seu pres-
tígio internacional dependiam dela, e 
isso significava ameaçar a posição de 
longa-data da Grã-Bretanha como a 
maior potência naval do mundo.

A devoção de Wilhelm e Tirpitz re-
lativamente a uma poderosa ‘Frota de 
Alto Mar’ causou grande prejuízo, an-
tagonizando até os moderados Liberais 
britânicos que geralmente se opunham 
à despesa militar. Colocou a Grã-Breta-
nha na lista dos países que procuravam 
conter o crescimento do poder alemão. 
“Com cada rebite que Von Tirpitz colo-
cou nos seus navios de guerra,” Chur-
chill escreveu mais tarde, “uniu a opi-
nião pública britânica em todos os am-
plos círculos das pessoas mais poderosas 
em cada passo da vida e em cada parte 
do Império. Os martelos que tiniam em 
Kiel e em Wilhelmshaven moldavam a 
coligação de nações pela qual a Alema-
nha resistiria mas sairia derrubada”67. 
Os governantes alemães teriam melhor 

garantido os seus interesses, juntamen-
te com o bem-estar do povo alemão, se 
tivessem cooperado com Churchill em 
vez de o tentar contrariar.

A oportunidade para a Grã-Bre-
tanha e para a Alemanha alcançarem 
um entendimento chegou ao fim com 
a eclosão da guerra no Verão de 1914. A 
proposta de Churchill para visitar Kiel, 
como se revelou, teria representado a 
última chance para conversações de 
alto-nível, pessoalmente, entre os lí-
deres britânicos e alemães. Ao invés, 
estas duas potências e as restantes re-
solveriam as suas rivalidades lutando 
na maior guerra até então de que havia 
registo na história. Para grande crédito 
de Churchill, ele procurou prevenir o 
confronto – negociando uma resolução 
justa para a competição naval e formas 
de tornar ambos os países mais seguros. 
Ao mesmo tempo, ao preparar a Mari-
nha Real para a prova de força próxima, 
Churchill contribuiu de forma vital para 
a vitória final das armas britânicas. 
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