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de Estudos do Liberalismo, freqüentado por diversos 
professores. Alguns dos estudos destinados ao Cír-
culo chegaram a ser publicados, entre outros: Avalia-
ção crítica da social democracia: o exemplo francês 
(2000) e Avaliação Crítica da Proposta de Demo-
cracia Deliberativa (2002). Nessas coletâneas há 
estudos de Marcos Poggi de Araújo, Antonio Paim, 
Ricardo Lobo Torres, Ítalo da Costas Jóia, Francisco 
Martins de Souza, José Ribas Vieira e Ricardo Vélez 
Rodriguez. Deixou inéditos uma grande quantidade 
de ensaios em que transparecem plenamente a sua 
vasta cultura.

Entre os seus  últimos livros, sobressai A Presen-
ça da Moral na Cultura Brasileira (2001), no qual in-
seriu valioso estudo com o expressivo título de  “A 
ausência de ética no pensamento brasileiro”. Efetiva 
uma comparação do Brasil com o México para des-
tacar os diversos manuais de ética, aparecidos nesse 
país apenas nos anos oitenta, inexistentes entre nós.  
Registra que o renomado pensador argentino Maria-
no Grondona aponta esta ausência de textos éticos 
como característica de sociedades subdesenvolvidas, 
a propósito do que afirma: “Onde mais se ensina éti-
ca é porque existe uma vasta preocupação moral.”

Entre as hipóteses interpretativas desse fenômeno 
(tradições culturais contra-reformista, cientificista e 
patrimonialista, defendida por mim próprio e diver-
sos outros estudiosos) e de que decorreria do este-
ticismo (devida a Mário Vieira de Melo, formulada 

em fins dos anos sessenta), opta por esta última e 
dela efetiva defesa deveras brilhante, característica 
aliás que considero a nota dominante de seu magis-
tério. Permito-me referir o essencial: “A escassez de 
reflexão ética explica-se porque, na visão romântica 
da ética, há pouco que esperar da reflexão racional 
mas muito dos entusiasmos (...). Tendo-se presente 
que uma nação é uma comunidade resultante de um 
projeto de futuro, incluindo mais que o passado, o 
presente,  nele incluso o que pretende ser, podemos 
abrir espaço à reflexão ética e a novas formas de mo-
ral social. (...) Por isso, mais do que a tradição da con-
tra-reforma é preciso analisar criticamente o esteti-
cismo presente nas grandes construções românticas 
do século dezenove (...), nos representando correta-
mente o papel do indivíduo, como único agente ético 
mas sempre no seio de comunidades concretas que o 
individualizam e fornecem um âmbito para sua reali-
zação. Com uma razão modesta, como queria Popper, 
entre a razão iluminista e o sentimento irracionalis-
ta,  podemos construir a ética social que vertebre a 
trajetória histórica do nosso Brasil”.1

Seu pensamento mereceu diversos estudos. O ver-
bete que lhe foi dedicado em LOGOS: Enciclopédia  
Luso-Brasileira de Filosofia, foi redigido diretamente 
pelo saudoso prof. Miguel Reale.
.....................................................................................
1 A Presença da Moral na Cultura Brasileira, Editora 
UEL-Universidade Estadual de Londrina,  2001, págs. 8-9.

Eduardo Prado Coelho (1944-2007)

Eduardo Prado Coelho saiu de cena ines-
peradamente, quando muito esperávamos 
dele. Simbolicamente escolho “Tudo o que 
não escrevi” (2 volumes, Asa, 1992 e 1994) 
como sua obra de referência. É um diário 

que retrata bem a sua relação com a vida e com a cul-
tura. No sábado de manhã, quando recebi a notícia, 
atónito perante o inesperado, escrevi de supetão: «A 
última vez que falámos, e foi há muito pouco tempo, 
ouvi dele palavras muito positivas de disponibilida-
de para novos projectos e para voltar à vida plena. 
Depois das incertezas, estava a vencer bem as difi-
culdades de saúde. Gostei do seu estado de espírito 
e a sua voz pareceu-me mais segura. Há dias li o seu 

texto sobre Fernando Gil e partilhei, mais uma vez, 
muitas das suas ideias e impressões. Ficámos de vol-
tar a contactar em Setembro para falar de livros e de 
autores interessantes. E foi ele que teve a iniciativa. 
Era um dos sócios efectivos do Centro Nacional de 
Cultura com número mais baixo e nunca regateava 
o seu apoio às mais diversas iniciativas. Coordenou 
nas Festas do Chiado a escolha dos livros e dos au-
tores, e as suas decisões tinham a ver sobretudo com 
a revelação e o apoio a novos valores e com autores 
conhecidos com algo de relevante a dizer no momen-
to. O Eduardo era um intelectual de uma curiosidade 
ilimitada. Nada lhe era estranho, e gostava de seguir 
caminhos inesperados e novos, antecipando, reno-
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vando, correndo os riscos inerentes aos caminhos da 
modernidade. Foi, por isso, controverso, uma vez que 
nunca deixava de dizer o que pensava. Desde que nos 
conhecemos tivemos sempre uma relação de gran-
de amizade. Trocávamos ideias de livros e de auto-
res que apareciam e que merecia a pena ler. Era um 
exercício que nos dava grande prazer, uma vez que 
isso nos permitia encontrar novos caminhos e novas 
pistas de reflexão. O tempo cruel vai-nos deixando, 
porém, o vazio daqueles com quem nos habituamos a 
dialogar. E de um momento para o outro deixamos de 
poder encontrar a voz amiga que nos é tão necessá-
ria. O Eduardo já está a fazer-nos muita falta e a ami-
zade é algo que dói muito... 
E confesso que no “Público” 
começava sempre pela sua 
reflexão. Obrigado, Eduardo, 
até à vista!». Conheci-o era 
ele jovem assistente de Filo-
logia Românica na Faculdade 
de Letras da Universidade de 
Lisboa. No início dos anos 
oitenta estava no Departa-
mento de Ciências da Co-
municação da Universidade 
Nova. E no final da década 
estava em Paris, a desempe-
nhar magnificamente a fun-
ção de conselheiro cultural 
na Embaixada de Portugal, 
exercendo funções docentes 
no Departamento de Estu-
dos Ibéricos da Sorbonne 
(Paris-I). Ainda estou a ouvir 
o seu entusiasmo, num res-
taurante do Quartier Latin, a 
dar-me conta de mil e uma ideias, que sempre tinha, 
para promover a cultura portuguesa. Não pode, aliás, 
fazer-se a história da promoção da cultura e da língua 
portuguesas no mundo sem seguir a acção de Eduar-
do Prado Coelho. E eu senti-o bem, quando andava 
pela UNESCO. Na Europália, com um grande amigo 
comum, Emílio Rui Vilar, teve um papel importan-
te como comissário da literatura e do teatro, e em 
Lisboa-94, Capital Europeia da Cultura, teve a seu 
cargo a organização das conferências. Eduardo Pra-
do Coelho foi autor de uma ampla bibliografia, onde 
se destacam o célebre “Estruturalismo – Antologia 
de Textos Teóricos” (1968), o estudo sobre teoria li-
terária “Os Universos da Crítica – Paradigmas nos 
Estudos Literários” (1982), além de vários livros de 
ensaios “O Reino Flutuante” (1972), “A Palavra sobre 
a Palavra” (1972), “A Letra Litoral” (1979), “A Mecâni-
ca dos Fluidos” (1984), “A Noite do Mundo” (1987), 
“O Cálculo das Sombras” (1997), “Crónicas no Fio do 

Horizonte” (2004). Os dois volumes de “Tudo o Que 
Não Escrevi” mereceram o Grande Prémio de Lite-
ratura Autobiográfica da Associação Portuguesa de 
Escritores, em 1996. Foi nessa obra que afirmou, em-
blematicamente, que pretendia ser livre “para poder 
ser incoerente, contraditório, instável, deambulan-
te, provocador, terno, insidioso, segundo a cadência 
emocional das horas e dos dias”, dizendo ainda: «Se 
eu tivesse uma ilha, os meus amigos chegavam em 
barcaças, cantavam baladas de marinheiros, bebiam 
cidra, deitavam-se com a boca salgada, faziam amor 
e adormeciam. Na falta de uma ilha, um livro». Era 
assim o Eduardo com uma extraordinária capacida-

de de ler, de recriar, de ima-
ginar, de dialogar, de ir ao 
encontro da narrativa e da 
escrita, de querer entender 
para além das aparências, 
mas também de querer in-
serir-se no seu tempo. 

Foi o intelectual portu-
guês que melhor entendeu 
a importância da inovação 
e da criação na contempo-
raneidade. E soube evoluir, 
sem deixar de cultivar uma 
linha de rumo, que só para 
os desatentos poderia pare-
cer algo desconcertante. E, 
como acontece com quem 
está disposto a arriscar 
pelo erro e pela incompre-
ensão, foi capaz de manter 
a frescura do espírito críti-
co, contra ventos e marés, 
numa coluna diária, exposta 

sempre à voragem dos dias que passam e esquecem. 
O seu “Fio do Horizonte” demonstrou, até ao último 
momento, uma vez que escreveu até que a traiçoeira 
morte lhe bateu à porta, que é possível manter mo-
tivos de interesse, sempre com a mesma capacidade 
de entender e de poder não ser entendido. Leiam-
se também os “Diálogos sobre a Fé” (2004), escrito 
com o Cardeal Patriarca de Lisboa, D. José Policarpo. 
Aí se percebe que o ensaísta tinha uma inquietação 
que lhe permitia pôr-se do outro lado, procurando a 
visão panorâmica do mundo e das ideias, longe dos 
sectarismos e da cegueira do imediato. Em “Nacional 
e Transmissível” (Guerra e Paz, 2006), escreveu so-
bre o que somos, o que temos, o que fazemos, o que 
gostamos, sobre o que pode ser tido como próprio, 
permitindo-nos entender como as identidades só se 
enriquecem abrindo-se. Como ele nos disse: “entre-
gue apenas ao sabor das palavras — cada página é a 
página de rosto de um arquivo de afectos”.


